Lichtung des Nebels

Zweifeln an kiinstlerischer Forschung

von Gordon Kampe

Artistic research heifdt das Gebot der Stunde! Nach und
nach ploppen an deutschen Kunsthochschulen entspre-
chende Studienprogramme auf, um sich dem theoretisch
sowie methodisch noch weitgehend unbestellten Feld zu
widmen. Wegbereitern der Kiinstlerischen Forschung,
wie Isidor von Sevilla oder Guido von Arezzo — die auf
ihrer Wolke bestimmt gerade die einschligigen Curricula
studieren — gefillt das! Das Mittelalter ist zurtick, wenn
auch im schickeren Design und mit allerlei diskursiver
Verbalakrobatik ausgeriistet. Ars cantus und Ars musica
vers6hnen sich erneut, bewerben sich um Drittmittelpro-
jekte und schaffen zwei halbe Stellen! Da bemdiihte sich
,die“ Musik vom Spitmittelalter {iber Renaissance, Ro-
mantik und Moderne von den rationalen Zwingen des
Quadriviums zu emanzipieren, ward als geheimnisvolle
Sprache eines fernen Geisterreichs apostrophiert, mach-
te sich kurzzeitig fast frei von dufleren Zwingen, nur um
schlieflich im neoliberal geprigten Bologna-Prozess
ebenso schleichend wie wortreich ins Mittelalter zuriick-
gebeamt zu werden — E.T.A. Hoffmann gefillt das gar
nicht. Den Humboldts auch nicht.

»Zunichst fillt allerdings auf*, so die Kunst- und Design-
theoretikern Anke Haarmann, ,dass vor allem die Hoch-
schulpolitik zum Durchbruch des Begriffs der kiinstleri-
schen Forschung in Zentraleuropa gefithrt hat. Durch
den so genannten Bologna-Prozess, dessen Ziel es war,
tiber die europdischen Lindergrenzen hinweg eine Ver-
einheitlichung der Ausbildungssysteme zu erreichen,
wird das Forschen in der Kunst aktuell.! Die Freiheit
von Kunst und Wissenschaft, die intrinsische Motivation,
funfJahre lang zweckfrei einem noch so nerdigen Thema
nachzujagen: Pustekuchen!

Zugegeben, der Einstieg ist ein bisschen tiberspitzt.
Vertreterinnen der Kunstlerischen Forschung rollen stan-
desgemifd mit den Augen: Da hat wieder einer was nicht
verstanden, da ist wieder einer konservativ, da fiirchtet
einer um irgendwas. Mitnichten! Ich fiirchte nichts und
grolle nicht. Was mich treibt ist nicht Ablehnung, son-
dern: Zweifel! Ich habe das ein oder andere Symposium
besucht, Texte studiert, diskutiert und bin als Lehrer und
Betreuer sogar Teil eines sehr nachgefragten Studienpro-
gramms an meiner Hochschule in Hamburg. Was ich im
Rahmen von kiinstlerischer Forschung allerdings gele-
gentlich traf, war eine grofie Begeisterung ob der neuen
Termini mit einer nonchalanten Nihe zur Affirmation
des eigenen Tuns — nicht selten mit einer gewissen Uber-
heblichkeit insbesondere der Musikwissenschaft gegen-
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itber, deren neuere Inhalte und Methoden man geflis-
sentlich zu ignorieren scheint. Was ich seltener traf, wa-
ren Zweifel, Selbstkritik und insbesondere ein Qualitits-
mafistab. Ich mochte dabei lingst nicht so weit wie Peter
Ablinger gehen und von Verrat an der Kunst sprechen:
,den Komponisten und Kreativen, die sich mit dem Eti-
kett des Wissenschaftlichen schmiicken, gilt mein ganzer
Zorn und die Anklage des Gottesverrats: Fiir dreifdig Sil-
berlinge verkaufen sie die Kunst an die Wissenschaft.“
Ich mochte allerdings Zweifel an der ein oder anderen
gingigen Praxis anmelden. Ich bin interessiert, aber —
noch — nicht ganz tiberzeugt.

Stutzig wurde ich im Rahmen der Urauftithrung einer
Doktorandin. Sie habe sehr lange an ihrem Stiick ge-
forscht, nun komme es zur Auffithrung! Ich fragte mich:
Wie kann man Orchesterstiicke ,forschen®, wihrend an-
dere Orchesterstiicke ,schreiben“? Die Komponistin hatte
sich intensiv mit interkulturellen Fragen beschiftigt und
ihre Gedanken in Musik gesetzt. Aber: Forschung? War-
um wurden denn gebriuchliche Worter wie ,schreiben”
oder ,komponieren“ ausgetauscht, obwohl das Ergebnis
ein schones Stiick Musik war? Solch ,unzureichenden
Analogien“ werden in einem hdchst lesenswerten Mani-
fest der kiinstlerischen Forschung als echtes Problem be-
schrieben: , Angefithrt werden beispielsweise die aus der
Wissenschaftsforschung stammenden Laborstudien und
Experimentalsysteme, die von vornherein irrefithrende
Anleihen machen, als ob sich einerseits das Kiinstleri-
sche des Forschens in Serien von Experimenten er-
schopfte und sich andererseits Forschung als Kunst im
Labor als deren bevorzugter Stitte vollziehen miisse.“?

Ich zweifle auch — um weiterhin konkret zu bleiben —,
wenn moderierte Konzerte als kiinstlerische Forschung
ausgegeben werden. Wenn man Sitze wie ,Der Halbton
B-Ces befindet sich in T. 7, 85, 88, 9o, 180-186 in drama-
tischen Kernmomenten“* schreibt, diese auch auf dem Kla-
vier spielen kann und einen Text dann lapidar mit: ,Ge-
nau deswegen brauchen wir kiinstlerische Forschung!*
beendet, dann denke ich mir: nee, das ist ganz normale
Musiktheorie. Oder ... wenn eine Geigerin Zitate und
Quellen iiber den Kontakt zwischen Komponierenden
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und Performern vorliest und mit Neue-Musik-Gesten
und Spieltechniken garniert, dann hére ich ein normales
Stiick neuer Musik mit Textfragmenten, aber warum sollte
das Forschung sein?® Und wie um Himmels Willen kann
etwas Forschung sein, wenn man Untersuchungsgegen-
stand und Autorin in Personalunion ist? Ein wenig mehr
Distanz zur Quelle kann nicht schaden.

Ich ahne hier ein grundlegenderes Problem. Wenn ich
als promovierter deutscher Musikwissenschaftler, der an
einer ganz ,normalen” Universitit studiert und unterrich-
tet hat, von Forschung spreche — dann habe ich eine recht
konkrete Vorstellung davon, was das meint. ,Research”
oder ,Recherche” meint etwas anderes. Bevor derlei nicht
geklirt ist, wird es immer wieder zu Missverstindnissen
kommen. Wenn ich einen Froschklang erforsche und re-
cherchiere, welche Tubax-Multiphonics dem Frosch dhn-
lich sind, dann ist das keine Wissenschaft. Und wenn ich
den Frosch mit einem selbstprogrammierten Computer-
programm forsch durch den Raum wirble, dann ist das —
fiir mich — immer noch keine Wissenschaft. Sollte also
herauskommen, dass ich nicht ,geforscht“, sondern ,nur®
komponiert habe, dann ist das immer noch okay und ich
verdiene meine Kréten als selbstbewusster Komponist.
Und auch wenn ein an einer amerikanischen Elite-Uni-
versitit eingereichtes Konvolut an Partituren dort ,Dis-
sertation heifen mag und dafiir ein PhD verliehen wird,
dann wire das in Deutschland dquivalent mit einem Kon-
zertexamen und kein Doktortitel ... et cetera. Ergo: Riu-
men wir die Ubersetzungsprobleme ab und implemen-
tieren zudem nicht unreflektiert® andere Bildungs- und
Forschungskulturen: , Die institutionellen Zwinge, curri-
cularen Arabesken und die hochschulpolitische Konjunk-
tur des Begriffs des kiinstlerischen Forschung zeigen den
erkenntnistheoretischen Klirungsbedarf.*’

Hinzutreten miisste unbedingt die Einstudierung von
Kritik, die fur die Etablierung von Qualititsmafistiben
unabdingbar ist. Kritik findet sich meines Erachtens vor
lauter Metaebenen zum einen zu wenig am konkreten
Beispiel. Oft geht es eher um die Wahrung der Defini-
tionshoheit und um die Abwehr von Kritik und Zweifel.
Wo weder dieses noch jenes — so es denn konstruktiv vor-
getragen wird — nicht recht willkommen ist, dort ahne ich
nichts Gutes. Zum anderen bedarf es natiirlich immer
auch der Kritik an der Institution: Wenn sie — etwa im
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Rahmen eines Graduiertenkollegs — das Thema setzt,
dann hat der untersuchte Gegenstand immer auch das
Placet der Politik, die qua Forschungsmittel mit am
Schreibtisch sitzt: , Politik macht kiinstlerische Forschung,
indem sie Begriffe und Denkrichtungen evoziert, aus de-
nen Diskurse, Praktiken und schliefllich Institutionen
werden, an denen die Kunst als Forscherin auftritt.“®
Aufgerufen wire die Politik dann aber auch, nicht nur fiir
eine immer grofler werdende Anzahl an Promovierten zu
sorgen, sondern auch zu tiberlegen, was die Doktorscha-
ren nach erfolgter Promotion denn tun. Der Verweis auf
den prekiren Arbeitsmarkt ist nicht sehr sympathisch,
allein: Ein wenig Realismus konnte hier und dort nicht
schaden und ein Plidoyer dafiir sein, die Programme ins-
besondere als Exzellenz- und Ausnahmeprogramme ein-
zurichten. Schliefllich — und hier miisste die Kiinstleri-
sche Forschung von der Wissenschaft lernen — ist eine
intensivere Methodenkritik notwendig. Ich nehme ein
Sammelsurium an Methoden wahr, als hitten dieselben
nicht auch ihre Geschichte, ihre Zusammenhinge, Im-
plikationen, Zwinge ... Wissenschaftliche Methoden lie-
gen nicht auf dem unkritischen Grabbeltisch der Mog-
lichkeiten herum. Dieses wiirde weder den kiunstleri-
schen noch den wissenschaftlichen Anteilen gerecht. So
wird denn selbst im Manifest der Kinstlerischen For-
schung festgehalten, dass sich eine Forschungspraxis eta-
bliert hat, ,die Kunst eher sekundir gebraucht — und
missbraucht —, als dass sie wirklich in ihr denken und
mit ihr arbeiten wiirde. [...] Statistiken, Interviews, teil-
nehmende Beobachtung, Datenvisualisierung, techni-
sche Innovationen oder naturwissenschaftliche Experi-
mentalanordnungen, bespickt mit einer Streuung mehr
oder weniger zusammenhingender Kommentare, ver-
sperren den Blick auf die eigentliche kiinstlerische Un-
ruhe, bis hin zu einem Umsturz, der erschliefen kann,
was den wissenschaftlichen und technischen Vorgehens-
weisen unzulinglich bleibt.“’

Die ,eigentliche kiinstlerische Unruhe“ aber sollte es
doch sein, die nicht miide wird, Zweifel am eigenen Tun
und Denken zu duflern. Eine gewisse Selbstgefilligkeit,
die sich bis jetzt eher aus hochschulpolitischen Erfolgen
speist, als dass sie sich durch denkwiirdige Innovationen
rechtfertigen liefe, ruht sich aus, noch bevor es tiber-
haupt losgegangen ist. Was kiinstlerische Forschung also
sein kénnte, das definieren zahlreiche Texte. Was kiinst-
lerische Forschung aber ist, das schimmert gelegentlich
nur vage vor lauter Selbstbegeisterungsnebel durch. Mehr
Kritik, mehr Distanz, groflere Selbstzweifel, weniger Mo-
denhérigkeit und ein Verstindnis von Kunst und Wis-
senschaft, die ihre jeweiligen Eigengesetzlichkeiten nicht
negieren, sondern sogar stirken und schitzen, all das
konnte Nebel lichten.
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